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1.は じ め に
 近代社会に入 り,子 どもに独自の位置が見出されるようになって,大 人が使わな くなっ
た文化遺産が,子 どもの世界をつ くるために使われる。行事(雛 祭 りや端午の節句),遊 び
(わらべ唄,玩 具),髪 形や服装(オ カッパや詰め襟),言 葉(お つむ等),そ して物語。民
衆 ・民族に伝承 された物語は,採 録,再 話を経 るうちに,多 くは子 ども用に姿を変えなが
ら受け継がれ,子 どもに,世 間の真実を教え,生 きる力 を与えてきた。一つの物語が残る
には,大 人の意図と子 どもの感性の両方の関門をくぐらなけれぼならない。金を出すのは
大人で,楽 しむのは子 どもだか ら。 また,大 人が物語か ら学ばせたいことと,子 どもが受
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(内容)に なるのではないか。そ こで大人は教訓をどう学ばせるか工夫を凝 らす。物語が
子 どもに影響力を持 ち続けることに目をつけて,教 訓 を物語 として示そうとする。教訓 と
物語 はせめぎ合いながら子 どもの前に姿をあらわす。
 道徳の授業で使われる読みもの資料 は,ね らいを達成するための枠組みを,物 語の形で
提示している。枠はいわば空虚な形式であり,内 容 として盛 り込 まれるのは,子 どもたち
の経験である。あるいは教師の言って欲 しいことを先取 りした発言である。
 資料が教材の一種 であって,ど の教師でも教えることができ,ど の子で も学ぶことがで
き,同 じ答が出て くるように作 られなけれぼな らない とすれぼ,読 みもの資料がす ぐにね
らいの見抜けるものになるのは当然か も知れない。教師は,例 えぼ 「思慮深い」 とは,ど
ういうことか既 にわかっているもの として授業を進 めてしまい,授 業で教えることので き
るものと前提する。 これを疑っては授業成立を疑 うことにな り,教 師にとっては自殺行為
である。
 しかし,子 どもたちは,教 師の前提を共有 してはいない。共有するとすれぼ,学 校 とい
う組織のなかで経験的に学んだからである。窒息してい くのは,学 校での前提 と道徳の授
業の枠そのものに疑問をもつ子 どもだけではない。「よく落ちこぼれが問題にな りますが,
実はほんとうに問題なのは落ちこぼれもせずにスイスイ といける優等生のほうではないの
か,と 私は思ってしまうのです。や りた くもない,面 白 くもないことを機械的にこなし,
自分がほん とうにや りたいことがあるという感覚さえ見失ってしまったぬけが らだけが さ
まよっている」1)。この事態を,通 常の道徳の授業における努力,道 徳用 につ くられた資料
を使い,い かに段階づけ,発 問などの手だてを講 じ,子 どもの発言を引き出 して,ね らい
を達成するかの努力,時 間を気にしなが らの努力で,解 決 していけるのだろうか。あらか
じめ固定 した枠や授業の型のなかで働かせ る「思慮」,一 般 に考えるという行為は,現 在の
や り方以上にないのだろうか。宇佐見寛の批判 は鋭い。「自分 じしんが十分に深 く,自 分の
頭で考 えることをぬきにしては,い わゆる 『価値の内面化』などありえず,偽 善があるだ
けでしょう。」2)
 本論 は,道 徳教育のあり方を念頭におきなが ら,物 語 と教訓の結びつきを 「赤ずきん」
を題材 に考察 し,教 訓のためにつ くられた,一 本橋をわたるやぎ,に ついて論 じる。そし
てこれは,物 語の伝 えるメッセージの意味の解明(「 三びきやぎのが らが らどん」)へ とつ
ながる。
II.物 語 と教 訓
 II-1.伝 承 を子 ど もに あ て が う意 識
 「赤 ず き ん」な ど3)八篇 の 物 語 が 一 冊 に ま とめ られ,『 過 ぎ し昔 の物 語 な らび に教 訓 』の題
で1697年 に 出 版 され た と き,出 版 許 可 は ダ ル マ ン ク ー ル に与 え られ,献 辞 に も ピエ ー ル ・
ダ ル マ ン クー ル と署 名 さ れ た 。 この事 情 を,ベ ッテ ィー ナ ・ヒ ュー リマ ン は次 の よ うに 推
測 して み る:「(こ の 本 を 出 版 した と き一 引 用 者 註)そ の と きペ ロ ー は ち ょ っ と恥 ず か し
か っ た ら し い。 な ぜ な ら,そ の こ ろ そ ん な こ とを す る人 は ほ か に い な か った か ら。 ペ ロー
の 恥 じ らい は,こ の 本 を だ す と き,む す この ピ エ ー ル ・ダ ル マ ン ク ー ル の 名 前 に し た こ と
に あ らわ れ て い る」4)。当時 は,そ の こ ろ17歳 だ っ た と考 え られ る三 男 の 息 子 が作 者 だ と思
わ れ て い た し,彼 が 「ほ ん と うの 著 者 で あ っ た か も しれ な い」5)。あ る い は,以 前 に発 表 し
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た韻文がポワローにこきおろされた ところから,シ ャルル ・ペローは,息 子に 「ことよせ
て言いのがれをしなが ら,し ぶしぶ韻文か ら散文へと移らなければならなかった」6)のか も
しれない。いずれにせ よ,ペ ローが自分の名前 と地位を冠して,つ まりフランス学士院会
員のまま 「赤ずきん」 を出版するには,民 間伝承に根ざした子 どものための物語にたいす
る世間の評価は低す ぎた。出版するにしても,教 訓(  )をつけての ことになった。例えば 「赤
ずきん」の教訓は次のようだ:こ れでおわか りだろう,お さない子どもたち,と りわけ若
い娘たち 美しく姿 よく心優 しい娘たちが 誰にでも耳を貸すのはとんだ間違い,そ のあ
げく狼に食べ られたとしても す こしも不思議はない。云々」7)。
 ヤーコプ,ヴ ィルヘルムのグ リム兄弟が 『子 どもと家庭の童話』を出版 した8)といって
も,童 話の仕事でベル リン学士員の会員 として認められたわけではなかった。グリム兄弟
でも,カ ッセル郊外 に住む老婦人の語 り口をそのまま活字に再現したわけではなかった。
兄弟の間で も,再 現か再話かには考え方の違いがあった し,同 じグリムの物語にしても,
版によって表現豊かに(情 感過剰に)な ってい く差異は見逃せない9)。と言って も,グ リム
の 「赤ずきん」は,往 々にして日本でそうであったような,人 を喰 うといった 「残酷」な
場面 を 「教育的」あるいは 「道徳的」配慮か らうすめることによって愛 されたのではな く,
寝台のこわい場面 もあいまって子 どもたちの心を引きつけてきた。大正から今にも続 くロ
マン的童心主義や,教 育的訓話 に堕 していないからこそ,お もしろい。
 現在,日 本において,1960年 代になって,子 どもと正面から向きあった作品が生 まれて
きたとはいえ,そ して こうした作品群は誇 るべ き財産 なのだが,な お,次 の事情は払拭 し
きれていない:「 ……今日いうところの児童図書,つ まり少年少女が,ひ ょっとしたら自
分自身の身の上にも起 こるかも知れないと思うような実際の出来事を物語る本の台頭 とと
もに,童 話はすっか り格下げされて小 さい子 どもの読み物 とな り,人 に読んで もらうか,
かろうじて自分で文字が読めるくらいの年齢の子 どもにむいているということにされて し
まった。この年齢層は教育者や図書館員 によって童話年齢 とよばれているが,そ ういう限
定は児童文学全体の貧困化を招 く……」lo)。子 どものための文学,遊 び,歌,服 装が,無 か
らの創造ではなく,「最初の子供服は,一 世紀前には大人たちのだれ もが着ていたが,そ れ
以後には子供だけしか着用 しない ことになる衣裳だった」11)との命題がおそらく歴史の一
般的法則であり,わ らべうたの代表的な一つ 「ずいずいずっころばし」が,伝 播のしかた
としては「もと東京地方の子供唄 として,明 治中期頃か ら歌われ」「ラジオ・テレビ等で屡々
放送 されるために,全 国に普及 した」12)との経緯をもつにせよ,歌 詞は,江 戸時代の茶壷行
列の威勢に追われて家の中に逃げ込み戸 を閉め,通 り抜けたら戸 を引 きあけるという意味
内容の文化史的事実 を伝承 しているものを,過 去の生活形態を忘れ去って子ども用のロマ
ンに喜びを見出 している大人の 「子 どもらしさ」が,事 実 としての子 どものあり方を見失
なわせているという事情 は払拭 されていない。事実 としての子 どもに向 きあうことのな
かったルソーを 「子 どもらしさ」の本家 として祭 りあげる 「教育学」が,こ の責任の一斑
を担ってきたことは自戒 しなければならないとしても。
 II-2.物 語の系譜,教 訓の系譜
 「赤ずきん」が正当に評価 されてきたか否かは措いても,こ の物語の何がこれほどの長 き
にわたって支持されているかを考 えるには,心 に残っている 「赤ずきん」を想い起 してみ
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れぼいい。残 り続ける 「赤ずきん」は,ロ マンチックな猟師や上等のお菓子 とぶ どう酒の
ハ ッピーエンドで もな く,ま してペローのつけた教訓でもないだろう。喰われようとする
赤ずきんの危機の ドラマ,狼 との出合い とベ ッドシー ンの赤ず きんであろう。
 この物語が,子 どもむけのとるに足 りない話 と見倣 されるとき,こ れを補 って意義ある
もの(で あるかのよう)に したのは,教 訓(  )である。ペ ローは物語の終 りに教訓をつけた。
グリムでは 「教育的配慮」がもっと濃厚である。猟師 による救助物語が付 け加えられ,ま
た教訓の要素は物語のなかに繰 り込 まれた。 さらに別話 として,「赤ずきんは用心ぶか く,
わき目もふらずにすたすた とあるいて行って」13),おばあさんとともに狼 を退治 したうえで
「いそいそ と,う ちへ帰 って行 きました」14)との話が採録される。教訓を得た後のよい子赤
ずきん,と い うところであろう。ペ ローからグリムに至る間に 「赤ず きん」を伝承 したの
が,子 どもの教育 に意を注いだ近代 ブルジ ョアジー,フ ランスか らドイツに移動したユグ
ノーであったのは偶然ではなか ろう。
 日本で知 られた 「赤ずきん」は,グ リムの第一話で,「 オオカミにだまされて食われて し
まうが,猟 師に助 けられる」15)物語である。第一話の終 りには,赤 ずきんが自分で教訓を口
にする:「 おかあさんにいけないっていわれたら,ひ とりで森のわき道へそれた りなんか,
もう生涯二 どとしやしないわ」16)。
 次の見方は,グ リム童話第一話 の赤ずきんに,大 人になって 「教育的」意味を見出す解
釈の一つの典型を示 しているように思われる:「 ……グ リム童話では,女 の子が母親の言
いつけを守 らず道草 をしたため とか,悪 い狼は最後に報いをうけるとか,と いった教訓め
いたモラルがもり込 まれていて,話 のつ じつまが合 うようになっている。 ところがペロー
の話では女の子が何 も悪いことをしないのに狼 に食べられてしまう。それで終 り。そこに
は救い もモラル もないのである」17)。猟人の登場 を「悪い狼」にたいする 「報い」「といった
教訓めいたモラル」 と受 け取るか どうかは,す でに一つの解釈 に属する。グリ4は 「悪い
狼」 とは書いていない。 ここには 「赤ず きん」にたいする 「道徳的」思い込みがある。曰
く,赤 ずきんの物語は 「何の罪 もない女の子が,お 使いに行 って,狼 に食べ られて しまう
というお話である」18)。
 ところが 「罪 もない子 ども」 という観念 こそ近代 になってつ くりあげられた子 ども観で
あ り,こ の観念 に見合 う子ども用の物語 として童話が輸入 され,創 作 されたことを考 える
とき,近 代童話解釈のパ ター ンが先の解釈 に浮び上がっていると言 えよう。児童文学の世
界で 「罪 もない(あ るいは,純 粋な,無 垢 な,臓 れなき……)子 ども」の観念 を流布 させ
る役割 を担ったのは,日 本では小川末明や北原白秋 らの童話 ・童謡作家が描いてみせた子
どものイメージであった。 この童心主義の見せ る子 ども像が美 しければ美 しいほど,現 世
の悪童 は教化の対象 となる。両者のギップを解消するのは教訓であ り,改 心 した赤ずきん
の姿で 「つ じつまが合 うようになっている」  悪乗 りついでに言えぼ,子 ども性善説へ
の信仰が教育への情熱をか きたてるらしく,近 代子 ども観の錦の御旗を掲げて現実の子 ど
もにあたることが教育 なのだと心得ている学生が,特 に教育学部 に入 りたての諸君 に多い
ことには寒心 させ られる。
 近代 こども観が子 どもへの注目を促 してきた功積は実に大 きいけれ ども,「赤ず きん」を
はじめ とする伝承物語を童話年齢用の解釈パター ンへやせ細 らせてきた弊害を見逃すわけ
にはいかない。物語 を 「罪」や 「悪」 という範疇で切 りわけるのは,読 み としては粗 きに
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すぎる。この範疇によって構成された教訓つき物語が,大 人 には安心して子 どもに与 えら
れるものであり,そ れゆえに 「赤ずきん」が子 どもの手許に届けられた としても,物 語の
面白さは別のところにある。 この面白さを深層心理的に析出するか否かは別 として,読 む
者 を引きつける力な しに,物 語が読み継がれることはあ りえない。それは,道 徳的にあまり
によくできたグ リム第二話の赤ずきんが,無 名のままに果てた ことに示されている。
 近代へ とむかうフランスの社会に送 り出したときにペローが末尾につけた教訓は,し だ
いに物語のなかに繰 り込 まれ,子 ども用に再話 される際に物語の構成にまで根をおろす。
「赤ず きん」か ら読み とるべきその教訓は,現 代の言葉でまとめると,次 のようになろう:
「人の忠告をよく聞いて自分を反省するとともに,思 慮深 く節度のある生活をする」19)。も
し赤ずきんが不幸に陥 ったのだとし,そ れを避 けるべ きだ とすれぼ,そ のための教訓を教
える場は,今 の日本では,団 簗の炉辺ではな く,学 校における道徳の時間として組織 され
ている。道徳の時間に物語が多 く使用されるのは,物 語が子 どもに訴える力を失なわない
まま,教 訓のためにも使われてきた歴史があるか らだろう。教訓 を伝えるという点から見
れば,も し感情を動かす音楽の力が教訓 と結びつ くなら,道 徳は音楽を使 うだろうし,労
働が多 くの教訓を与 えるとなれぼ,道 徳の授業は多 く労働の時間 となっても不思議ではな
い。実際,物 語が教訓 と結びつけられ,子 どもの世界に場所をあてがわれて生き残ってき
た側面を否定することはできない。物語 と教訓の こうした歴史20>の一つの極は,道徳の時間
で使われる読み もの資料だ と言っていい。 ここでは,教 訓のために物語が選ばれ,改 作 さ
れ,創 られる。
 伝承された物語は,教 訓を付 け加えられることによって認知 され,出 版 される。物語は,
読み手に与 える力 と,近 代子 ども観による意義づけによって,子 どもの世界に生 き残 る。
教訓が極大になるのは,道 徳の時間においてであり,ペ ローの教訓 と物語の主従関係 はこ
こで逆転する。
 II-3.教 訓話 としての 「赤ずきん」?
 母の言いつけを守 り(グ リム),や たらに人のいうことを聞かず(ペ ロー),肩 心ぶか く
(グ リム第二話)が,先 述 した小学校道徳指導項目の9,「 忠告をよく聞いて……思慮深 く」
にあたるとの考えか ら 「赤ず きん」を読むとどうであろうか。教訓のための物語 として赤
ずきんは有効であろうか。
 教訓を教えようとの視点か ら読む と,教 訓を物語のなかに繰 り込 んだグ リムにおいて も,
物語 と教訓は必ずしも整合的ではない ことに気付 く。赤ずきんは,無 思慮 という以上に狼
に好意的である。ペローとグリムの場合の狼 に対する赤ずきんの答 を並べる。
 狼:(お ばあさんは)と ても遠い ところに住 んでいるのかね?
 赤ずきん:え えそうよ,ず っと向こうに見 える粉ひき小屋の向こうの,村 に入って最初
  の家なの21)
グ リムの第一話では次のようだ。
 狼:ど こ?お ばあさんのおうちは
 赤ずきん:森 のずうっと奥のほう,ま だだいじょうぶ十五分はかかるわ。大きなかしわ
  の木が三本あって,そ の下におばあさまのおうちがあるの よ。下には,は しばみの生
  垣があるわよ。……22)
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赤ず きんは,狼 の要求以上におぼあさんの家への道を詳 しく案内する。「思慮深 くあれ」と
の要請からすれば,祖 母の家のあ りかを説明するなぞ とんでもないであろう。
 しかし,赤 ずきんは,彼 女なりに思慮深かったから詳 しく答 えたのだと反論するかもし
れない。マレは言 う:「 この昔話には,母 親の自己分裂が,祖 母 と母親 とに分 けて示 され
ている」23)のであ り,「この子(赤 ずきん  引用者註)は,(祖)母 の所へ狼を送 り込 もう
とさえする。少女たちは普通,母 親たちのセックスには文句をつけないものである。」24》赤ず
きんは,狼 と(祖)母 の関係を見抜いているからこそ,道 を教 える。それだ けではな く,
グリムの赤ずきんは,道 順 の説明後 に一言付け加える:「 あんた知 っているでしょ」25)。ブ
ルーノ・ベ ッテルハイムは言う:「 まだ性 にたいする準備のできていない未成熟な人間(こ
の場合赤ずきん一 引用者註)が,強 い性的感情をひきおこすような経験をすると,そ れ
に対処するには以前のエディプス的なや り方にひき返 してしまう。その人間が考える,性
において勝ちぬ くことのできる唯一の方法 は,自 分 より経験豊かな競争相手 をとりのぞ く
ことである一 だか ら赤ずきんは,狼 に,お ばあさんの家への道を詳 しく教 えたのだ」26)。
 別な見方からすれば,思 慮深 くあるべきは祖母の方だった。「とりわけ,お ぼあさんのか
わいが りようといったら,ま たか くべつで,い ったい この子 になにをやったらよいのか,
わからないほどで した。あるとき,お ばあさんはこの子に,赤 いビロー ドのずきんをお(   )く
りました」。 その意味するとこが 「年上の女性が,男 性 にたいする自分 自身の魅力を放棄
し,そ れを娘にゆず りわたすのだ とすれば,こ れは若い女性 にとって,身 の破滅の原因 と
もなる」27)のであれば,祖 母の赤ず きんへの盲 目的なかわいが りように,責 任 の一半があ
る。
 そうすると,思 慮深 くあれ と子どもに教 えるには,赤 ずきんは適切 とは言 えなくなる。
そもそも物語 とい うものが,ベ ッテルハイムの言 うように,「われわれの意識 と無意識に語
りかける。だから,矛 盾 を避ける必要はない」28)のであれば,物 語を一定の徳 目のために使
うことは難iしい。
 「赤ず きん」に類する物語を,一 定の道徳の内容の項目を教 えるために使 う困難は,そ れ
だけに止まらない。伝承 され採録された物語は,精 神史的にあまりに重層的である29)。ロ
バー ト・ダーン トンは次のように解説する:「 『赤頭 巾』の性格自体 も種々の変遷を経 てい
る。先ずフランスの農民か らペ ローの家の子供部屋 に伝わ り,さ らに活字 となった。だが,
新教徒(ユ グノー)の 国外離散 とともにライン河 を渡って民間伝承 に復帰するが,グ リム
兄弟によって再び活字 となる」30)。ペローの物語をユグノーたちが読み,亡 命する際 に一連
の童話 をドイツに持込む。グ リムはこれらを,ヤ ネ ット・ハッセンブルクから聞いたが,
ヤネット自身は,フ ランスのユグノーの家の出身である母親か ら聞いた。グ リム兄弟 も物
語がフランス産であることに気づき,第 二版からは削除 した。だが 「赤ずきん」だけは,
「狼 と仔羊」の ものと思われるハ ッピー ・エンディングが接ぎ木 されていたためであろう,
『童話集』に残 された31)。
 つまり,深 層心理 を明 らかにした り,物 語成立史をたどりなが ら,昔 の民衆の精神史を
念頭において読 まなければならない とすれば,一 つの教訓 を一義的に学びとらせることは
難 しい32)。小中学校の教師にとって,「思慮」を教 えるための教材 としては,そ の重層的な
面白さのゆえに,手 にあまることであろう。45名 の児童全員に一義的に教訓を伝 えるには,
深層心理や歴史的背景のない,意 図のはっきりした物語 をつ くる方がや りやすい,と いう
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の も一 つ の 道 理 で あ ろ う。
III.「 思 慮 」 をい か に教 え るか
 III-1.「 一ぽんばしの やぎ」
 小学校1年 生の道徳の資料に 「一ぽんばしの やぎ」33)がある。
第一場面は,一 本橋の両側からやぎが渡 ってきている絵 とともに,次 の説明 と科白。
 やぎが 一ぽんばしを わたろうと しました。
 むこうか らも やぎが きました。
 どちらも さきに わた りたい と おもいました。
 「ぼ くが さきだ。」
 「いや,ぼ くが さきだ。」
第二場面では,谷 の深さを強調 した絵の一本橋の上で,二 匹が角突 き合わせている。
 はしの まんなかで 二ひきとも うごけな く なりました。
第三場面,文 章 はなく,一 匹は河に落 ち,も う一匹は足 を踏 みはずしている絵。
なお第三場面の下 に別な絵があり,子 どもが母親 にお もちゃをねだっている。そこに「か っ
て,か って」,「わが ままは いけませんよ」 との科白が入っている。
 この資料 を使 った授業が,長 崎大学附属小学校の公開授業 として,1982年6月3日,山
口康彦教諭 を授業者 としてお こなわれた34)。授業の主題 は「思慮」におかれた35)。昼食前の
時間に小学校1年 生を対象におこなわれたこの授業は,道 徳の授業の一つの典型を示 した
と言える36)。
 IIト2.「 君だったら」 と問うこと
 この授業 を,三 つに分けて考 えたい。授業の技術,資 料,子 どもの経験の三つである。
それ らは互いに交錯 しているが,ま ず授業での技術的な部分に簡単に触れ,次 に資料につ
いて中心的に論じ,最 後 に,子 どもの経験 とのかかわ りについて考える。
 この授業では第一に,授 業に入 る以前の子どもの管理の点で,教 師の用意周到な配慮が
示された。 トイレやお腹のす き具合 を尋ね,励 ましながら授業への構えをつ くり,六 月初
めの小学校一年生 という,授 業成立が危ぶまれる時期の児童 との,濃 密な授業が成立 した。
第二に,公 開授業 という目的から,盛 りだ くさんの授業方法,完 全な授業形式が目指 され
た。導入の方法,板 書は子 どもの発言 をその まま使 う37),自分だった らどうするか との主旨
の発問,役 割演技。意見交換途上での児童の態度 ・意見変更に着目して,理 由を考えさせ
ようとする手法。 まとめの段階では,わ れ先に靴のはきかえを急 ぐ場面およびバスに早 く
乗ろうと押 した り割 り込んでいる絵 を手がか りに,生 徒の類似の体験を発表させ,授 業の
ね らいの日常生活への浸透をはかった。最後 に,車 を運転する際の教師の体験か ら短い説
話をして,授 業の要点 を浮 き彫 りにした。
 これ らの手法には批判 もある。例 えば 「自分だったら」の発問についての警鐘,つ まり,
授業の途中で安易に態度決定を迫 ることは,い ろいろな態度のとり方を一人の子 どもが考
えあわせてい くには,か えって阻害要因 となるのではないか,等 。実際,後 の研究会で,
授業の技術 については種々な意見が交された。当日の研究授業では,「 自分だったら」の発
問は,授 業開始35分 後 になされた。 この発問によって,い わゆる評論的な意見提出からな
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お強 く態度決定を迫 り,そ の後 に,決 定 した態度によって役割演技 をさせて,そ の態度の
行 きつ く先 を考えさせようとの意図が教師にあった。
 井上治郎は この種の発問をするべ きではないと論じる:「 『もしきみだったら』などとい
う問いかけは,逆 に子 どもたちの自己防衛意識 を強 くさせ,た てまえに傾いた答をせざる
をえな くさせるぼか りで,い ささか も,子 どもにみずからを省みさせる手だてにはならな
いであろう」38)。これについて授業者は,自 分のクラスの子 どもたちが この発問で阻害され
ることな く自分の意見を出す卒直さがあるとの自信をもってのことであったろう。授業者
としては,よ く考 えた上での,井 上の言葉を借 りれぼ 「自分の生 き方の理屈 としての もの
の考え方や感 じ方 をもってして,そ の理由づけを」39)した上での態度決定を要請 したのであ
ろう。授業者の言葉を使 えば,「 わけをあ とで言って」もらえる確固 とした態度決定の要請
である。実際の授業のなかで,子 どもたちは,こ の発問によって 「たてまえに傾 く」 こと
はなかったように見受ける。しか し,研 究会での意見の一つは,附 属小学校では可能であっ
た としても他め小学校では無理,と いうものであった。
 この種の発問に否定的な理由 として井上は,「心の うちをさらけ出してみう といわれて
も,そ うやすやす とそれに応 じられるものではない」40)と言 う。竹 ノ内一郎 は「言ってよい
本音」と 「心の中にとどめてお くべき本音」41)があると主張する。 このような言い方は,カ
ロカガティアやシラーの美しき魂 を否定 し,言 わずにす ませる本音を認 めることによって,
たてまえとの二重生活 を肯定するように見える。「たてまえ的な発言 と本音 を両立 させ」42)
と言 うとき,竹 ノ内は本音 とたてまえという日本語 にこだわるあまり,そ れぞれにみあう
二つの実体があるような硬直 した思考に傾いている。道徳的価値 と言われるものに賛成す
れぼたてまえ,反 対するのは本音 というの もあまりに硬直的だ。 この対になった二つの言
葉は,道 徳のなかではよく使われるけれども,子 どもの心の状態を分析し理解するにはあ
まりに粗雑な二分法である。
 子 どもたちは心の一部を本音 として授業でさらけ出しているように見えるし,た てまえ
もまた一つの本音であ りうる。 さらに,授 業で語 った本音の意見が,状 況のなかでどのよ
うに行動に移 されるかは別であ りうる。 それは,子 どもが悪いのではなく,道 徳の授業が
授業用道徳 しか展開しないからであり,心 はさらけ出すにはあまりに多様で道徳の時間は
一つの心でも語 り尽すには短かすぎる。道徳の時間内での発言や態度決定は,思 考実験 と
しての意味 をもち,そ の時間での ことである,そ うでなけれぼ現在のような全面服従を要
求する道徳的な価値なるもの(例 えぼ正直)に いつ も従 っていけとは無茶である。 どう行
動することが何に対して正直 なのかいつ も一義的ではない。道徳 は他方で他者の人格を大
切 にしろと教える,正 直な発言は時として人 を傷 つける等,内 容相互 も状況にあっては矛
盾する。
 井上の言わんとするところが,や たらに子 どもの心のうちに立入ろうとする無謀なおし
つけを制するところにあるとすれば,首 肯できる。今の道徳の授業は態度決定をあまりに
迫 りす ぎる。態度を決定 してみてそれが行 きつ く先 を考えよう,そ の際 よく考えてみて決
めて くれ,と 言 う以上に,生 活全般 にわたっての態度 を鮮明にさせなければす まないかの
ような,ま たできるかのような風潮 を見受 ける。子 どもを問いによって追いつめる授業で
はなく,子 どもが楽な気分で思いをめぐらす ことができ,深 い思考へと至ることがで きる
ような授業が もっとあっていい。一斉に考 え,全 員が同 じ道徳的価値なるものに気付 く,
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それが分刻みで用意 されたプログラムに沿 ってうまくい く授業が切 りすてたものを,例 え
ば気分 といった道徳的意味のなさそうなものがいかにわれわれの態度決定に力をもち,ま
た気分が思想に支えられているか といった事など,一 つの例 としてあげるが,考 えてみて
いいと思う。いつも 「自分だったら」 と追いつめていいものではない。
 III-3-1.欲 望 をおさえる思慮
 「一ぽんばしのやぎ」の資料の検討43)に入 るが,道 徳の資料は,ね らいと切 り離して考え
ることはできない。指導案の主題 を読むと,こ こには,欲 望(  )をおさえる思慮(  )という構図が
予定 されている。この資料のなかで欲望に該当する部分 を捜してみると,「どちらも さき
に わた りたいと おもいました」に端 を発 し,「 『ぼ くが さきだ。』 『いや,ぼ くが さ
きだ。』」 と主張する部分がそうであろう。 このお も(思)い と主張が,思 慮の対象 となるべ
き欲望だ との構図になるのだろうか。
 「さきに」と思 うのは,や ぎのわが まま,つ まり抑制すべき欲望であろうか。思いに至る
動機について資料は何 も示 していない44)。とすると,思 った こと自体 を無思慮であった とは
言えない。「さきだ」 と主張することはどうであろうか。緊急の事態ならぼ,「 さきに」 と
主張するのは正当である。それ故われわれは,救 急車等の緊急車輔 に優先権 を与えている。
もしやぎが,橋 の上でひょいと思いついて言った としても,褒 められたことではないにせ
よ,非 難されることでもなかろう。遊び心でじゃれ合おうとしたのであれぼ,一 本橋の危
険性を考慮に入れるべきだ としても(一 本橋 を渡ること自体が危険で不思慮 というなら話
は別だ),主 張だけで不思慮 と断罪するわけにもい くまい。
 この資料のなかで,や ぎが思うことや主張することを,道 徳的 に排除はできない。や ぎ
に緊急な事情がある(と 好意的に推察 して),そ れゆえ 「さきに」 と思い主張 したとすれ
ば,果 すべき任務をや り遂げようとする意味では推奨さるべ き言動であろう。  思いと
主張は,自 分の欲望に忠実であった としても,い かなる欲望によるのか判明でない以上,
思慮によって押さえるべき 「わがまま」ではない。
 第二場面になると資料では,「 うごけな く」なる。いったいどうしたというのだろうか。
やぎは,「 さきに」とだけ言って,何 故に先かとの緊急性の説明 と理解 を求めての対話はし
なかったのだろうか。 この資料で思慮が発揮 される場があるとすれば,互 いの緊急性の理
由開陳場面である。主張 し合ってのちに判断する,こ れが思慮 というものであろう。
 思慮の重要さを教えようとする資料で,な ぜ思慮を働かせる場面が欠落しているのであ
ろうか。一年生には,根 拠をあげて話 し合うことは無理だ と言 うならぼ45),自殺的行為にな
る。なぜなら,当 の一年生が意見を述べあいながら,根 拠 まで考えながら,授 業は進むの
だから。漢字の分量 とか文章の長さ(長 くならないために,思 慮を教 えようとする資料か
ら思慮の場を外 した というの もおかしな話だが)を 一年生にあわせたという以上に,思 慮
を発揮する場面 を欠落させたのは,実 は深 く考えられているのか も知れない。一 やぎの
結末がどうなったのか,資 料 は文章で示そうとしない。絵で見せて,生 徒から言葉を引き
出そうとする。それ と同 じように,資 料 は,思 慮の発揮されるべき場面 をあえて欠落 させ,
隠した ものを見つけ出させ るように生徒か ら思慮に関する発言を引 き出そうとしているの
かも知れない。 これは資料にたいする椰楡である以上 に,学 校で使 う道徳の資料では隠し
てあてさせる手法 を不思議に感 じないのか も知れない。
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 道徳の資料を読ませ ると,た いていの子 どもが,何 を言わせたいのか察知で きる。「関連
価値」(「一ぽんぼしの やぎ」の場合 は 「寛容」)まで含めれば,ほ とんどすべての子 ども
が,そ して大学生 も,当 てる。実際にこの資料を長崎大学教育学部の大学生に提示すると,
じきにねらいを見てとる46)。子どもの場合でも,授 業 によっては導入段階で,わ がままな経
験を,あ るいはけんかになった経験を,ま た絵を見せて何 をしているところでしょうと話
し合わせた りする47)。するとなおさらその道徳の時間のねらいに見当がつ く。最初か らね ら
いを見抜いてしまうと,道 徳の授業はつまらないものになる恐れがある。指導案通 りに授
業を終 えたがっている教師を喜ばせる発言を見抜 くことに,核 心の一語を当てることに生
徒の関心が向いてしまう恐れは大きい。
 これはしかし,道 徳の資料の宿命か も知れない。道徳の資料が次の条件を負うべ きであ
るならぼ避け難い面があるのかも知れない。すなわち,大 人(教 師,親 を含めて)も 子 ど
もも解説なしに文意が とれ,道 徳的価値 を含むことに異議がな く,ど の子 どもでも同じ道
徳の内容を汲み とり,ど の先生が教えても同様の授業が成立する資料でなければならない
のならぼ。45分 間でだれでもどこで も目標にたどり着 き,解 釈の違いを生 じない,こ れが
学校の教科書に課 された至上命題である限 り,道 徳の資料は,深 い味わいのある読むたび
に新しい資料であっては困る。大人 と子 どもの本の読み方の違いを超えて,思 想信条の違
いをこえ,個 々の子 どもの抱える問題 も超えて,ひ とたび目を通せぼ,意 見が言 えて,教
訓を学びとることがで きる資料 とは,そ もそも,道 徳の内容が見え見えでなければ無理な
のか も知れないと思えて くる。
 思慮深 くあるべし,と の教訓が ともか く見だされたとする。 このや ぎのように,緊 急な
理由を話そうともせず,一 本橋の危険を一顧だにしないほど,無 思慮であってはな らない,
とわかった とす る。それで,思 慮深 くあるとは何をどうすることかを理解 したことになる
のだろうか。
 どう思慮深 くあらねばならないのか。理由もない欲望を通そうとすることが無思慮であ
ると学ぶことに意味があるのか。道徳的によくない欲求を欲望 と言 うと定義 してしまわな
い限 り,何 かをしたいと思い主張することが何の根拠 もな く生じるという前提で欲望につ
いて考えるほど先生 も子 どもも無思慮ではあるまい。問題なのは,ど のような類の欲望が
思慮によって抑制 されるべきかである。正当な欲望 は満足 させられねばな らない。谷川に
落ちたやぎが生 きのびるために河岸に上ろうとするのは,抑 制されるべき類の欲望ではな
い。いかなる欲望かが示されてはじめて,思 慮の対象になる,二 匹のやぎは話 し合 うこと
ができる。具体性のない欲望にたいしては,仮 言的にしか語れない,も しその欲望が抑制
されるべき類のものならぼ,思 慮深 く抑制 しなさい と。
 ところが,ど のような欲望が抑制されるべ きかは,資 料 に止 まらず授業のなかでも,ほ
とんどの場合論 じようとしない。もしわがままならば抑制 しなさいと言っても,何 がわが
ままかは明 らかにされない48)。それを論 じ始める と,多様な価値観 と状況の泥沼に足をす く
われて収捨がつかな くなると予測するからであろう。価値 と状況についての判断を抜きに
してしまえぼ,教 訓はいつ も普遍的に語 られ うる:わ がままはよくない,思 慮深 くあ りな
さい,と 。あたか も,わ るいことはよ くない,よ くありなさい,と 言うかのように。教師
が こうした普遍 に止 まり,何 をどう思慮するかに立入 らない ままで,子 どもが思慮深 くあ
ることを学ぶとは考 えにくい。何がわがままかに立入 らずに,わ がままはよくないと言え
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るとすれば,そ れは,子 どもがわがままとは何かを既に知 っている場合か,少 な くとも,
わがままはよくない と知 っている場合である。子どもは何がわが ままで不思慮であるかを
自力で理解できる,と の前提のうえで授業が成立しているかのようである。
 III-3-2.不 幸な結末を回避する方法
 いかなる欲望かを不問に付せば,避 けるべきは橋からの落下 という結末(  )だ,ということ
になる。結末が悪いのだから,い かなる欲望かは問 う必要はないのだ と。(話 し合 う必要 も
なかったとは言えないから,こ の問いを実は避けられないが。)実際,子 どもたちは,授 業
で平均台の上の擬似争いを演 じてみて,落 ちるという結末を避 けるにはどうしたらよいか
を考える。
 どうすれば,こ の結末は避けられるだろうか。
 二匹のやぎの緊急性が同 じ程度で,ど ちらがゆずるべきか判断がつかず,ど ちらもなお
「さきに」の思いが強い場合,事 態を自分たちで解決すべ きなら,コ インの表裏やジャン
ケンで決める,こ れも一つの思慮である。急げぼ急 ぐほど,話 し合 うより早 く答が出ると
いう意味で,こ の方法 は有効である。さらに,緊 急である理由の開陳 という,プ ライバシー
に立入 りかねない事態を避けて,技 術的に解決できる,と いう意味でも有効である。
 互いの欲望を尊重 しなが ら,不 幸な結末を避ける技術的方法はまだある。橋のたもとに
信号 をつける,橋 を二本にし一方通行 とする。 これらは交通問題を解決するためにわれわ
れが採っている手段であり,一 年生 も知 っている。悲惨な結末を避けるための思慮の働か
せかた として,ま た抜本的な解決 として,こ のような解決法が示されてもおかしくはない。
 技術的解決法が道徳の時間中に出てこないのは,教 師の指導によるのであり,ま た子 ど
もの構 えによる。子どもは,当 の時間が道徳(  )の時間であることを承知 しており,見 出すべ
きは道徳的な答(そ れがあるとして)で あることを察知 している。 もし子 どもが,技 術的
解決法を思いついて,万 一発言 しても,教 師はその方向には乗らず,い ま現に橋の上にい
る二匹についての解決法を問い,抜 本的な解決はあとまわしにするだろう。そして,予 定
された答(オ ープンエン ドであるとして も)へ の方向をとろうとするだろう。
 道徳の授業がおこなわれるためには,最 初に大前提がある。一つは,徳 というものがあ
るとの前提,も う一つは,徳 は教えることができる,し かも誰でも(教 師ならば)教 える
ことができ,誰 でも学ぶ ことがで きるとの前提。  この大前提については,幾 多の疑い
をはさみ うるとしても,こ こでは論 じない49)。
 このような大前提 をさておいても,道 徳教育はさまざまな前提に囲まれている。資料に
即 して考えてみよう。「一ぽんばしの や ぎ」が道徳 らしい授業 として成立するのは,子 ど
もが次の四つの態度のいずれかを選び,望 むらくは彼 らの選択が片寄らない場合であろう。
① どちらも譲る。②一方が譲 る。③他方が譲る。④双方譲 らない。 この四つの選択肢のい
ずれかを選ばせ るためには,「一ぽんばしの やぎ」は交通問題 を問うているのではな く,
技術的解決法は適当ではないことを明 らかにしなければならない。技術的解決法 を排除す
る理由はどこにあるのだろうか。
 四つの選択肢を選 ぼなければならない理由から考えてみよう。 この資料によれば,1.
二匹とも角突 きあわせて動けな くなるから,2.二 匹 とも落 ちてしまうか ら,と の理由が
考えられる。1,2,と もお互いに困る,橋 の上の立往生から先をどう解決 しましょうか,
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との授業展開である。
 ここで既に一つの選択肢が排除 されている。力のある方が他方 を蹴落すや り方である。
一方が十分に強ければ起 りうる事態である。この方法 を排除するのは,道 徳的ではないと
の理由以外では,自 分 も落下する可能性が大きく,危 険が大 きすぎるという理由であろう。
しかし,落 下の危険にたいする思慮が働 くくらいならば,橋 の上で角突 きあ うであろうか。
危険なのは,一 方にそれだけの思慮があり,他 方が角突いて くる場合である。一方は話 し
合おうと言い,他 方はナイフをかざす場合である。 この可能性 を予め排除するには,二 匹
のやぎが同 じ思慮の程度である と前提 しなければならない。  こうした種々の可能性や
解決法を予め排除するには,語 られない多 くの前提 を必要 とする。二匹 とも無事 に渡 らな
ければならない との前提 もそこに含 まれる50)。2の,二 匹 とも落ちる事態 を7け るため,と
問題 を設定すれぼ,力 による解決や技術的解決法 を排除できない。抜本的解決法 も,二 匹
が落 ちてしまった後なら,ケ ガをした51)二匹が再び橋を渡 りに来るまでには,間 に合 うか も
知れない。多少のケガなら甘受すべ き忍耐の範囲内 と答える者はないだろうか。自分を先
に,と 札束であれ,な けなしの小銭であれ手渡そうとする者 はないだろうか。いや,今 は
道徳(  )の時間である。
 1の 理由ならば四つの選択肢 に限定できるだろうか。その場合,子 どもへの絵 の提示は,
落下の結末 を省いた形にした方がいい。 この場合で も二匹が話し合 えぼいい,と いうのは
答にならないだ ろうか。あるいは,同 じく一本橋 を渡る資料 「おおかみ とくま」を知って
いる子 どもな ら,ど っこいしょ,と 一方のやぎが他方を抱きあげてうしろにおろして渡れ
ばいい,と 答えるかも知れない。 この答を排除するためには,く まとおおかみならできた
がやぎは無理……排除すべき前提は尽 きない。
 無際限を断ち切 りなが らこの資料 によって授業を進めようとするとき,教 師は,覚 悟を
決めて,こ の四つの可能性 しか受け付 けないのだ,二 匹は体力,思 慮深 さなど同じ程度だ
から,ど ちらも譲 るか,ど ち らかが譲るか,ど ち らも譲 らないかの三つの可能性 しかない,
話 し合いも結局三つのどれかに帰結するのだ,と 生徒 に態度決定 を迫 り,多 様な意見を集
約してしまわなければ,授 業はうまくいかないであろう。ついでに,あ なたがお先に,い
いえあなた こそお先に,い え私などはあとでけっこうですか ら云々 と譲 り合 っていて も,
結局 らちはあかないのだから,1.角 突 き合 うにせ よ,譲 りあいすぎるにせよ,双 方渡れ
ずに終る,2.一 方が譲 るにせ よ,蹴 落すにせよ一方が先に渡 る,の 二つに集約 してはい
けないのか。いや,こ の集約では道徳(  )の授業にならない。譲るとい うこと,自 分の欲望 を
おさえるということを基準に意見 を集約 しなければならないのであろう。なぜそうしなけ
ればならないのか。道徳の時間だか ら  おそらくそれ以上の根拠はない。
 道徳の授業が道徳の授業 として進行するのは,そ うすると,子 どもたちが,今 は道徳の
時間だからそれらしい答 を出さなければならないとわかっていて くれるから,と い うこと
になる。ここまで くると,次 のようにも思える:道 徳の授業中は譲る意見を言い,放 課後
(もし二匹のやぎの落下事件が事実だとして),も う一本橋を渡して問題 を根本的に解決し
てお く,こ れが最 もよくで きた子の態度なのか も知れない。
 ともか く今は道徳の授業中だと認めて,譲 ることについて考えることにしよう。そして,
どちらか一方が譲ることにしよう。さて,何 をどう考えてどちらが譲ればいいのか。 この
間にはこの資料では解答不能である。 どちらの緊急性が高いか考えようがない。する と,
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この資料では,ど ちらかが譲ればいい,と 気がついたところで終 りになる。
 それはしかし,種 々な可能性 を排除 しながら,資 料の作者 と教師が導いていった終着で
はなかったか。ひょっとしたら,そ れは最初から明 らかな ことではなかったか。気のつ く
子 どもなら,資 料 と絵 を見れば,譲 らなかったか ら落ちた とはす ぐわかることであ り,そ
れを道徳風の言葉 としてどう表現するか,親 切,思 いや り,寛 容,思 慮等々どれにすれば
当るのかを考えはしないだろうか。譲れぼいい,と は,そ もそも資料がどの子にもわかる
ように構想されているはずだから,気 付いて当然だということであろう。
 思慮を授業のねらいにする とい うことは,思 慮 という語が子 どもの中から発言されれば
当りで終 りにするという意味ではない。「さきだ」と双方が思 った ときにどういう理由で一
方を先にするか,言 いかえれば,相 手の主張を聞 き理由を吟味 し判断するだけの思慮深さ
を育てようということだろう。 もし,一 方が譲ればいい と気付 けば,あ とは子 どもたちが
各々判断で きるならば,思 慮の授業は必要ない。状況を吟味 し判断するだけの思慮は,子
どもに備わっていると言うことだから。思慮 と思慮 を働かせ るべ き要件 を欠いた資料 を
使 って思慮を教 えようとするのには,無 理がある。
 III-3-3.思 慮の欠落および リア リテ ィ欠落の意味
 「一ぽんばしの やぎ」の資料は,教 訓を物語風 に語ってみせたものである。だから,や
ぎには個性 というような狸雑物はない。似かよっているし,理 由もな く角突 き合わせるし,
橋の高さに足がす くむような感受性 もない。 この資料はリア リティを欠いている。求める
教訓以外の可能性 を読みとらせてはならないとの意図によって,リ ア リティはそぎ落 して
あるのだ。 したがってこれは,赤 ずきんのような解釈の多様性を許 した り,リ ア リティを
もって語 りかける物語 とは似て非なる物語である。資料が物語風なのは,伝 承 された物語
を子ども用にあてがい,あ るいは創 ってきた,近 代人の子 どもなるものにたいする共通の
構 えによる,ま た物語が訴 える力 を持 ち必要なメッセージを送 り続 けて きた ことにあや
かった,と 考 えていいだろう。「一ぽんぼしの やぎ」を資料 に載せた人々すらうっか りし
た52)ほどよく似ているイソップの寓話にしても,そ もそも子 ども用につくられたのではな
かった。山本光雄が 『イソップ寓話集』の解説で,イ ソップ寓話について 「悪 く言えば,
やはり奴隷の道徳である」,「風俗醜悪な人生の活図を見 るべ きである」53)と言 うことについ
て,「 一ぽんばしの やぎ」がイソップ風であるほどに,奴 隷の道徳や醜悪な生き方を教え
る意味があるのか考えてみていい。
 「一ぽんばしの やぎ」にはリアリティがない。いかなる欲望によって 「さきだ」と主張
したのか書いていない。そこでは 「資料の ことばが粗 く貧 しくて,『 形象』を成 り立たせる
ほどに具体的事実(に ついての経験)を 伝えられない」54),「事実 についての経験が乏 しく
て,『ねらい』が先立っているところでは,ど うして もウワバ ミ主義になる」55)との宇佐美寛
の道徳の読みもの資料(こ の場合 「おおかみとくま」)に対する批判は,そ っ くりあてはま
る。新 しい 『新編あた らしいせいかつ 1』 の 「一ぽんばしの やぎ」56)は,さらに言葉を
節約 している。「道徳の資料」としては,よ り純化 されたと言ってよい。それだけに,道 徳
の資料なるものの性格が,浮 ぴあが っている。
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一ぽんばしの や ぎ
 「ぼ くが さきだ。」
 「いや,ぼ くが さきだ。」
 どちらも さきに わたろうと しました。
はしの まんなかで,二 ひきとも うごけな く な りました。
三枚の絵(す ぐれた とは言えない)と ともに読む文章だとはいえ,「教師用指導書 指導編」
に記入された,「どうして先に渡 りたいか,理 由を言わせる」57)との指示に,答 えられるだろ
うか。  ところが,子 どもたちは,教 師の指導よろしきを得れば,理 由を答える。事態
の解決の方法について議論 もする。そして,授 業のねらいを察知する。つまり,授 業が成
立する。
 リアリティなしに,や ぎの欲望を感 じることはできず,欲 望を抑える思慮は働 き得ない。
何より,リ アリティなしには,資 料 に眼を通 しても,考 える気にならない。 ところが,よ
り純化された物語風資料は,考 える材料になるリア リティを,一 層そぎ取っている。やぎ
という名詞す らけず り取 られた白い四足動物の理由なき争いは,全 く空虚な形式 となる。
指導書の中で教師用に使われる言葉 を用いれぼ,(白 い四足動物は)「 わが まま」で 「愚か」
だか ら 「反省」すべ きだ58),と の三パターンを三場面に構成 したことになろう。
 この空虚な形式ぶ りを批判することはできるし,批 判は正当である。空虚 さにはしか し,
深謀があるようだ。 この内容の空虚さこそ道徳の資料の特質だ と思 う。内容の空白が重要
なのである。なぜなら,こ の空白は,子 どもが 自分の経験の リアリティーを入れ込んで発
言するために,わ ざと空けてあるのだ,と 考えられる。子どもたちは,空 虚な形式に合致
するようなリア リティを自分の経験のなかか ら捜 してきてあてはめる。そう指導されるし,
考えるにはそうせざるをえない。捜 し出した経験が,授 業にぴった りの答なら,そ れはわ
が ままで愚かな経験である。不思慮な経験を多 く捜 し出せれば,授 業はリア リティと活気
に満ちた ものに仕上がる。注 目したいのは,合 致する経験か否かを数ある経験のなかか ら
判断するのは,何 より子 どもだ という点である。教師が援助することはある。 しかし,一
つの行為が不思慮か否か何 を根拠に判断するかは示されない。手 さぐりで捜し出した経験
が,授 業にぴった りの不思慮な行為か否かは,発 表 してみて資料の形式に合うかどうか,
教師や他の子 どもの反応を待つほかない。子 どもにとっては,不 思慮な行為だ と思ってい
たけれ ど,発 表 してみたらやっぱり不思慮な行為だった,と 確認することが学習だ という
ことになりかねない。そこから先,何 をどう努力すれば不思慮ではなくなれるのか,こ の
資料は示 して くれない。資料が教訓 として示すのは,愚 かな行為は不幸な結末を招 く,し
たがって思慮深 くあれ,と いう,あ らゆる愚行 にあてはまる普遍妥当の形式である。資料
は,思 慮 とはどんな ときにどうすることであるのか,何 のために思慮深 くなけれぼならな
いのか答 えて くれない,教 訓 という空虚な形式の安全圏に居て,子 どもに指示だけを与 え
ようとする。  しかし,思 慮深 くあるとはどういうことか,何 のために知恵 をはたらか
せなけれぼならないか,を 教 えて くれる,一 ぽんのはしをわたるや ぎの物語がある。「三 び
きやぎのが らがらどん」59)である。
 この三匹は,小 さなやぎの成長過程をあらわす。一本橋へ と踏み出す姿は,外 の社会へ
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と出てゆ く小さな子 どもの姿である。渡 る橋 には不安が待ちか まえ,や ぎはおじけついて
しまう。けれ ど,物 語 はス トー リー展開のなかか ら子やぎを励 ます,今 の力では不安は解
消できな くてもいいのです,問 題は先送 りにしていいから,知 恵 を働かせてここを切 りぬ
けなさい,そ して,太 陽 とおいしい草のある山腹で太 りなさい,け れ ども成長したら,自
分で正面か ら闘 って不安を一掃しなければなりません,不 安でしょうが渡る世間には仏心
もあるのです,さ あ力強 く生きのびていきなさい,と 。成長への励まし,こ の主題は今 日
の学校教育にも必要であり,不 思慮だと不幸な結果になるよ,と 教える資料より上質で子
どもに必要なメッセージを送 って くれる。
                                  (昭和62年10月31日受理)
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20)「 赤 ず きん 」 を物 語 と教 訓 の 結 び つ きの 視 点 か ら読 む とき,四 つ の段 階 を区別 しな けれ ば な らな い。
 1つ は,採 録 出版 以 前 の民 話 と して の古 い形 態 で あ り(例 えばcf.ロ バ ー ト・ダ ー ン トン,海 保 真夫/
 鷲 見洋 一 訳;猫 の 大虐 殺,1986,10～12頁),2つ に は,ペ ロー に よ って 出版 され た形,3つ に は,
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 うに再 話 され た形(こ うした 「赤 ず き ん」 の一 端 の 批判 につ い て は,例 えば,子 ど も文 庫 の 会;子 ど
 も と本 第28号,1987,40～42頁 を参 照)で あ る。 こ こで,1.2.3に つ い て,違 い を みて み よ う。
  1.で は教 訓 はつ い て いな い 。 「女 の 子 」 で あ って,「 赤 ず きん」 で す らな い。2.で 物 語 の終 った
 後 に独 立 した教 訓 の 項 が つ く。3.で は教 訓 は物 語 の なか に組 み込 まれ る。 しか し,赤 ず きん の反 省
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の も とに な るは ず の おか あ さ まの指 示 は 一義 的 で は な い。
  1.は,18世 紀 フ ラ ン スの農 民 の 間 で語 られ る。2.は フ ラ ンス上 流 の 家庭 で乳 母 な どに よ っ て読
み 聞 かせ られ,3.は,南 ドイ ツ,カ ッセ ル近 くの ユ グ ノ ーの 系譜 を ひ く婦人 に よ って 語 られ た物 語
 に,グ リム 兄 弟 が手 を入 れ た もの であ る。
  1.で は赤 ず きん は道 くさを しない 。 彼女 は縫 い 針 の道 を通 って い くが,狼 は留 め針 の 道 を通 っ て
先 に お ば あ さん の 家 に着 く。2.で は,狼 が近 道 を全 速 力 で行 くが,赤 ず きん は遠 い ほ うの 道 を遊 び
な が ら行 く。 道 の選 択 は赤 ず きん に任 され て お り,母 親 か らの指 示 は な い。3.で 道 は一 本 に な る。
赤 ず きん は横 み ちへ は い り込 ん で花 を集 め る。 つ ま り正道 か らはず れ る。
  1.は 物 語 として短 く,「 パ ン と ミル ク を祖 母 に届 け る よ うに いい つ か った 」と簡 単 に母 親 の 指 示 は
終 る。2.か ら,母 親 は 自分 の 口 で語 る:「 お ば あ ち ゃん が病 気 だ そ うだか ら(と い う理 由づ けが 入
 る一 引用 者 註),ど ん な具 合 か み て おい で,ガ レ ッ トと このバ ター 壺 を持 って い ってね 」。3.の 母
親 の 指 示 は膨 大 で あ る。 そ して3か ら破 られ るは ず の指 示 が 導入 され る。 お ばあ さ まは病 気 だ との 説
明 の ほか に,く す りに な るか ら とい う理 由 で,上 等 のお 菓 子 とぶ どう酒 が持 た され る。 つ ま り,持 参
 す る もの が農 民 の 口 にす る もの か ら,高 価 な もの に変 わ る。 そ れか ら母 親 は い くつ か の理 解 に苦 しむ
指 示 を与 え,礼 儀 作 法 を教 え て,赤 ず き ん を送 り出 す。 例 えば母 親 は。…so geh h�sch sittsam und
lauf nicht vom Weg ab, sonst f舁lst du und zerbrichst das Glas…"と 注意 す る。 表 向 きの意 味 の ま
 ま後 半 を訳 せ ば,「 道 をは ずれ る と転 び ます よ,そ して グ ラス を こわす で し ょ」とい う こ とに な る。 し
 か し,赤 ず きん は よ ち よち歩 きで は な い し,ビ ン(Flasche)を 手 渡 して い る の に グ ラス を割 ります
 よ,と 注 意 す る の も変 だ 。 カ ール=ハ イ ンツ ・マ レの解 釈 に よれ ば(小 川 真一 訳;〈 子供 〉 の発 見
 グ リム・メル ヘ ンの世 界,1984,111～112頁),母 親 は娘 の純 潔 の喪 失 を恐 れ なが ら,ス トレー トに語
 らず,屈 折 した表 現 をす る。
  1.で は,赤 ず きん は一枚 ずつ 衣 服 を脱 い でベ ッ ドに入 り,毛 深 さ一 か らだ を暖 め るた め,大 き
 な肩 一 薪 を運 ぶ た め,長 い爪 一 か らだ を か くた め,と の対 話 の あ と喰 べ られ て し ま う。2.で は
 赤 ず き んの 脱衣 シ ー ン は一 言 です ま され る:「 着 物 を脱 ぎ」。 赤 ず きん は,い く らか礼 儀 正 しい 少女 に
 な る。 ベ ッ ドに入 ろ う とす るだ けで あ る。 そ して狼 の扮 す る お ばあ さ ん も農 民 の仕 事 は しな い 。大 き
 な脚  早 く走 れ る よ う に,大 きな耳  よ く聞 こ え る よ うに,大 きな 目一 よ く見 え る よ うに,大
 きな歯  お 前 を食 べ るた め 。文 体 上 で も きれ い に整 え られ て い る。3.で は,赤 ず き ん は も う裸 に
 な らな い し,ベ ッ ドに も入 らな い。 大 き く違 うの は,猟 人 の登 場 に よる二 人 の救 出,狼 の 死 の 物語 が
 つ け加 わ る こ とで あ る。
  最後 に,物 語 の 残酷 シー ンが大 い に違 う。3.に は救 出 が あ るが,1.2.に は な い。 喰 べ られ て
 終 る。1.の 赤 ず きん は,あ まつ さ え,薄 切 りに したお ば あ さ んの 肉 を食 べ,瓶 に詰 め たお ば あ さん
 の 血 を飲 み,ベ ッ ドへ と向か う。た だ時 代 背 景 を 考慮 に入 れ る と,肉 食 が稀 な贅 沢 で あ り,(そ れ にお
 ば あ さん に扮 した 狼 の 指示 に従 った だ けで あ り),45%程 が 十歳 に な る前 に死 亡 して い た18世 紀 フ ラ ン
 スの 生活 史 を考 えれ ば,残 酷 な カ ニバ リズム の 一言 で退 け るわ け に もい か な い。
21)新 倉朗 子 訳,177頁 。今 野 一 雄 訳 で は「ず っ とむ こう に,風 車 が見 え るで し ょ。 あ の また む こ うの 村
 はず れ の お うち よ!」,(ペ ロー の 昔 ぱ な し,1984,53頁)
22)金 田 鬼 一 訳;269頁
23)カ ー ル=ハ イ ン ツ ・マ レ,小 川 真 一 訳;〈 子 供 〉 の発 見 グ リム ・メルヘ ンの 世 界,1984,106頁
24)ibid.128頁
25)相 良 守 峯 訳,218頁
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30)ロ バー ト・ダー ン トン 海保 真夫/鷲 見洋一 訳;猫 の大虐殺,1987,14頁
31)例 えば前掲書,13～14頁 を参照
32)ベ ッテルハイムはペローの物語を,「教訓物語」(Bettelheim;ibid. p.169)だ と非難 するが,こ れ
 は当らない。彼 は物語 の成立史を考慮 に入れてお らず,深 層心理的な シンボルをうまく発見で きる方
 をよしとしてしまった ように思われる。
33)新 編 あた らしいせ いかつ 1,東 京書籍,イ ソップ作,「新 しい生活」編集委員会編,西 村達馬
 画,26～28頁 。 この資料 に関す る 「教師用指導書 研究編」によれ ば 「よ く知 られた寓話であ り,感
 動資料である」 らしい。 だが筆者は知 らず,山 本光雄訳,イ ソップ寓話集,1987の なかに当該の物語
 を発見で きなか った。 さらに,こ の物語の どこにどう感動するのか理解 しかねる。 この道徳資料には
 既に もっと新 しい 「新編 あた らしいせいかつ 1」 が出てお り,そ こではイソップの名 は消 された。
 画 も遠竹弘幸 にかわ り,文 章 も短 くなった。
34)長 崎大学教育学部附属小学校;子 どもの追求が生 きる授業,日 程 学習指導案,昭 和57年,26～8
 頁
35)ibid。26頁,「II主 題 のね らい と子 どもの追求活動 ○人間の くらしを円滑 にし,健 全で しか も豊
 かな社会生活 を営んでい くた めには,自 己の本能的欲 望をお さえなが ら,自 らを律 し,規 律 ある生活
 をお くることが必要である。人間が本来 もっている欲 望をその まま満足 させる と,そ れは思わぬ障害
 や災難 に遭遇するだ けでな く,他 者 にも迷惑をか けてい くことにな り,思 いや りのある人間関係は期
 待できない。思慮 ・節度 は他者 とのかかわ り合 いの中で,自 己の欲望 を時 と場の状況 に応 じて抑制 し,
 自己を とりまく環境や条件の中で,物 事のけ じめをつけ,正 邪善悪の判断を誤 らず行動 することであ
 る。 ところが,子 どもたちは自己本位で,自 分の都合や欲望 を優先 させ,相 手 の立場 やまわ りの状況
 を考えての行動がで きに くいし,自分 の願いや望みがかないさえすれば,他は どうな って もいい といっ
 た考 え方が強い。本主題 では,自 分 のわが ままや欲望をお し通 したら,自 分はもとより相手 も困る こ
 とから,わ がままなふるまい をつつしみ,互 いに譲 り合 う態度を育てたい。(以下の項 目,略)」
36)青 木考頼 ・瀬戸真 編;小 学校道徳指導細案 1年,1987,は 次の授業展開の大要を示 している。
 導入:「 わがままをして叱 られた り,自 分で も困った りした経験 につ いて話 し合 う。」TPに よる授
 業,そ のなかで役割演技(こ れは先の公開授業で もとり入れ られた一 引用者註)を とり入れる。 ま
 とめ,と して「これか ら気 をつ ける ことについて話 し合 う。」(61～64頁)。 なおこの例 で も該当する道
 徳 内容の項 目は9,ま た,石 川ti3`男・竹 ノ内一郎;心 を育てる道徳の授業,新 しい道徳教育 をめざ し
 て,1986は,「 劇化 によってね らいに迫る」として,や は り9,の 思慮,反 省 をね らい とす る次の授業
 展開 を示す(132～139頁)。 導入で,け んかになった経験 を話 し合い,次 に絵 をみてやぎの気持 を話
 し合 い,ま とめとして 「このやぎさんたち と同じようにわが ままをい った ことはあ りませんか」 と発
 問する。
  附属小学校の公 開授業では,最 初 に母親 におもちゃが ほしい とだだ をこねている絵 を見せ,「何 をし
 ているところで しょう」 と発表 させ る。始 めか ら教師が言葉 によって,提 出すべ き経験 を規定 しない
 点 ではす ぐれている。 この授業 では,子 どもの発 した言葉 を使 って授業が進 められた。 つぎに,二 枚
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 の絵 が呈示 され,さ らに平均台を持込んでの役割演技(そ の気 にさせるべ く,や ぎのお面 も用意され
 た),そ して第三場面 の提示。進 んで,子 どもたちか らの類似体験の発表のあ と,教 師 自身の体験 によ
 る説話 で終 った。
37)教 師 の意図 にそぐわない発言 もとりあげ,そ の発言にバ ツ印 をつけた り後で消 した りせず,最 後 に
 は,授 業の構造が描 き出されるように板書が工夫 された。
38)井 上治郎,全 国道徳授業研究会編;道 徳授業入門,1984,26頁
39) ebenda
40) ebenda
41)石 川f倉男 ・竹 ノ内一郎 著;心 を育 てる道徳 の授業,新 しい道徳教育 をめざして,1986,105頁
42)ibid.104頁
43)こ の 「一 ぽんばしのやぎ」の授業では絵 を用いた。文章 を配布す ることはなかった。 しか し,絵 は
 資料の まま用 いられ,授 業の構 想 も読 みもの資料 に拠 ったのであ り,子 ど もたちの発 言 も資料の文章
 をもとに集約 された。そ こで,「 一ぽんばしのやぎ」の道徳 の授業 にはたす役割 を論 じる際 に,資 料の
 文章に拠 って進 める。
44)こ の公開授業 では,動 機 の欠落を補 うた めに,母 親か らの急ぎの用事 の依頼 とい うことが考 えられ
 た。それが正 当な依頼か否か までは考 えない としても,母 親 という権威 によって正 当化 された動機に
 よる行動だ とす ると,な おさら 「思い」 自体が抑制すべ き欲望 とは言い難 い。
45)「 教師用指 導書 研究編 」の示す 「主題設定の理由」か らすれば,そ う言 いだ しかねない気がす る。
 曰 く,「入学 して三 ケ月が経過 し,児 童は学校 にも慣 れ,そ れにつれて,わ が ままなふる まいが 目立つ
 ようになる。集団内のルールを破って自分勝手な行動 をした り,自 分 さえよければ と考 えるようにな
 る。 また,友 達か ら注意され ても,自 分の行為 を直 そうとしない傾向がある。わが ままなふるまい を
 慎み,悪 い ところはすなおに反省 させたいので,こ の主題 を設 けた。」(67頁)反 対に教師 は次 のよう
 に思わないのだ ろうか:入 学 して三ケ月,学校 にも慣れて,言 いたいことも言 えるようになってよか っ
 たね,と 。 この時期 に,勝 手 なことをすると一本橋 から落ちるやぎの ような ことになるぞ,と 桐喝 し
 てお こうとい うのが主 旨なのだろうか,そ う疑いた くなる。
46)83名 中76名 が,ゆ ず りあい,ゆ ず る,思 いや り,思 慮,が まん,利 己主義,親 切心 を授業のね らい
 とした。中で も 「ゆずる」が最 も多か った。 また,「予測通 りの答が(子 どもから)返 って くるだ ろう
 か ら,授 業がや りやすい」,「よ くあるパターンだ と感 じた」 との意見があった。7名 は資料 自体 に批
 判的で,「無意味な欲求」,「危険をおか して まで渡 ろうとするのか,話 自体がばかげてい る」,「緊急の
 ときは主張すべ き」,「ヤギが後 ろ向 きに歩 けないとすれ ば,ど ち らも譲れない とすれば,(争 うのは)
 やむを得ない」等 の意見であった。筆者が聞 きあわせた ところ,ヤ ギは後ずさ りで きるらしい。 しか
 し,一 本橋の上 で となると,実 際 どうであろうか。 また,こ れは子 どもについての世 に広 まっている
 見方なのであ ろうが,動 物 を主人公 にすれば子 どもが喜 ぶ,や ぎよりもっと身近 な動物 にすればなお
 いい,と の,近 代 の大人がつ くりあげた子 ども像を卒直 に表現 した 「子 どもっぽい」意見 もあった。
 それを言 う くらいな ら,コ マーシャルやマ ンガのキ ャラクターを使 う方が効果的だ とい うことに もな
 ろう。
47)註36)の 各導入段階 を参照
48)公 開授業の主題 か ら,他 者に迷惑 をかけない との意味 あいが読 み とれないわけではないが,授 業 で
 この点 は展開 されなかった。
49)こ の論文で は論 じないが,当 然 に前提 していい事柄ではないことは指摘 しておかなければな らない。
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例えば 「道徳性 の発達 と道徳教育の分野 における今世紀最大 の学者」(岩佐信道)と の触れ込みのロー
 レンス・コールバー グは,「徳や不徳は,人 が他人 を褒 めた り非難 した りする ときに使 うレッテルです」
 (岩佐訳;道 徳性の発達 と道徳教育,コ ールバーグ理論の展開 と実践,1987,131頁)と 言 う。 さらに
彼は,道 徳授業中の発言の空 しさを示 してい ると考 えられ る発言 をす る。「ハー ツホー ンとメイやそれ
 以後の他の研究者が明 らかに した点」として彼は言 う,「正直 につ いての人 々の言葉に表現 された道徳
 的価値観 は,そ の行動 と無関係 であ る。 ごまか しをする人間 も,ご まか しを しない人間 と同 じ程度 に,
 あるいはそれ以上 に,ご まか しを道徳的によ くない ことと非難 する。」(ebenda) 徳が教 えられるか
 否か は今 に始 まった論議ではない。 プラ トンはすでに 「メノン」 において これを問題 にする。 また斉
 藤武次郎は,道 徳が授業 として成立す るか否か を問 うているわけではないが 「道徳授業の 『むな しさ』
 について」一節 を設け,ど うした らよいかを考 えようとしてい る点は注 目され る。(斉藤武次郎 編著;
 道徳授業の展開過程一 一価値観のみが きあいを求めて  ,1987,26～8頁 〉ここには,「内省 し,思
 索する」あるいは 「黙 した道徳学習」 といった提言 もあるが,一 言指摘す るに止 ま り,道 徳 の授業の
 本質 に属する問い として考 えられていない。
50)『教師用指導書 研究編』 には,「この二匹のや ぎは,ど うすれば川 に落 ちないですんだ と思 うか」
 教師 が発問 ・助言す る展 開例が示 してある。(69頁,お よび70頁)
51)同 上書 によれ ば,さ し絵 を見た子 どもか ら,「落ちたら死ぬか もしれない という反応があろうが,こ
 こではけが ぐらいにとどめてお く」 ことになっている。(68,9頁)こ れ も道徳的思慮であろうか。
52)註33)参 照
53)山 本光雄 訳;イ ソップ寓話集,1987,272頁
54)宇 佐美寛;「 道徳」授業批判,1975,74頁
55)ebenda,ウ ワバ ミ主義について,宇 佐美 は,落 語 に出て くる 「ウワバ ミ」の説明をしなが ら,次 の
 ように言 う。「……ご く粗 く事実経過 をならべてのみこませ,次 に『おおかみは,く まの親切 に感激 し
 た と思いね え。 ひ とに親切 にするのは大事だ と思いね え。』と 『思わせ』よ うとしているわ けです。い
 いかえれば,事 実の重みがないので,『思 いね え』といわ ざるをえな くなるのです。十分 に詳 しい事実
 を与 えないので,子 どもは 『親切』(「おおかみ とくま」のね らい一 引用者註)の 方向で は考えず,
 他の方向(た とえば弱い もの どうしの団結)で 考えるか もしれないのですが,そ う考えられては困る
 ので,教 師側のね らいである 『親切』の方へ 『思いね え』 とひっぱってゆ くわけです。 この ようなや
 りかたをか りに 『ウワバ ミ主義』 とで もよんでお きましょう。」(ibid.73頁)
56)「 新 しい生活」編集委員会,代 表者 石川億男,1987年 入手,18～20頁
57)「 教師用指導書 指導編,新 編 あた らしいせいかつ 1」,1987入 手,18頁
58)ibid.三 つの引用話 はそれぞれ一,二,三 場面に該 当する。つ まり,に らみ合 う場面 は「わが まま」
 で,角 突 き合 う場面 は 「愚か」で,落 下場面 は 「反省 する機会 を持 てた」 ということになる。(18,
 19,20頁)
59)な お 「三 びきやぎのが らが らどん」について は,拙 稿;物 語 とメ ッセー ジー 「三び きや ぎのが らが
 らどん」一,長 崎大学教育学部社会科学論叢,第37号,77～84頁,を 参照。
 この論文 は,さ まざまな方の御教示に負 うてい る。道徳の授業 の実際 を見せて下 さった山口康彦先生
をはじめ,長 崎大学教育学部附属小学校の諸先生方,童 話館の川端強氏,僕 のおしゃべ りのす ぐれた聴
き手 を代表 して糸山景大先生,そ の ほかの方々の御援助 に感謝申 し上 げる。
